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Poulantzas in Lateinamerika? 

Wie können wir mit Poulantzas' Überlegungen zur Staatstheorie arbeiten, wenn wir uns eigentlich 
mit  politischen Dynamiken in  postkolonialen/“peripheren“/ Staaten beschäftigen? Grundlegend 
kann es nicht einfach um die Übertragung der von ihm entwickelten Kategorien gehen. Angefangen 
bei Poulantzas' Klassenbegriff ergeben sich bei der Analyse postkolonialer Staaten eine ganze Reihe 
von  Problemen,  die  sich  den  theoretischen  Ansätzen  Poulantzas'  entziehen,  für  die  sein  auf 
metropolitane Staaten  bezogener  Theorierahmen keine Erklärung findet.  Demgegenüber  steht, 
angefangen bei  cepalista- und dependencia-Strömungen, eine reichhaltige Geschichte kritischer 
Debatten  zu  Staatstheorien  in  Lateinamerika.  Diejenigen,  die  in  den  60er  und  70er  Jahren  in 
Lateinamerika zum Thema Staat arbeiteten (Zavaleta, O'Donnell u.a.) rezipierten Poulantzas; früh 
wurden Texte von ihm in Argentinien u.a. veröffentlicht. Seit einigen Jahren ist die Debatte wieder 
aktuell: Eine ganze Reihe von Autor_innen fragen sich auf unterschiedliche Art und Weise, wie der 
Staat in Lateinamerika heute (auch angesichts spezifischer Integration in den Weltmarkt) gedacht 
werden  kann  –  dabei  verknüpft  sich  die  theoriegeleitete  Analyse  mit  konkreten  politischen 
Konfigurationen und Transformationen,  die  neue Fragen aufwerfen.  Die  konkreten historischen 
Konstitutionsbedingungen und Entwicklungen sind dabei  zentral,  und selbstverständlich gibt es 
Merkmale,  die  für  sogenannte  „periphere“  Staaten  ebenso  eine  Rolle  spielen  wie  für 
„Zentrums“staaten. 
Es soll also bei meinen Überlegungen einerseits darum gehen, Anschlüsse und Kritik an Poulantzas 
aus Lateinamerika aufzuzeigen (z.B. Thwaites Rey 2008, 2010) und andererseits darum auszuloten, 
welche Erklärungsmuster diese für Dynamiken in Kolumbien und Mexiko bieten.

Beim zweiten Punkt drängt sich die Frage auf, ob es „tatsächlich zu einem 'Rückbau' des Staates  
gekommen ist oder ob nicht vielmehr zentrale Elemente des autoritären Etatismus – Ausbau und  
relative Verselbstständigung der Exekutive, Ausbau der repressiven Staatsapparate“ (Kannankulam 
2008:13) auch im globalen Süden noch an Bedeutung gewinnen. Kannankulam (2008:3) bezieht 
sich auf metropolitane, europäische Staaten, wenn er  für die letzten 30 Jahre die „Verlagerung 
dieser Vermittlungsrolle hin zu parallel operierenden Machtnetzen, die die offiziellen und formalen  
Wege und Kanäle umgehen und sich zusehends ausweiten” konstatiert.  Was in Europa als  neu 
wahrgenommen wird, ist es in Lateinamerika nicht unbedingt. Dennoch ist gerade der Ausbau der 
repressiven Staatsapparate in den beiden genannten Ländern beobachtbar: Öffentliche Streitkräfte 
werden zur entscheidenden Institution, wie auch „informelle“ repressive Organe, in die staatliche 
Stellen  Gewaltfunktionen  auslagern.  Parasouveräne  oder  intermediäre  Herrscher  stehen  dabei 
nicht unbedingt in Konkurrenz zum, sondern u.U. in Kooperation mit dem Zentralstaat: es existiert 
eine „Verdopplung der Kontrollorgane“ mit gegenseitiger Durchdringung (Hauck 2004). 
Symptome des Autoritären Etatismus (Poulantzas) sind also durchaus zu beobachten; es scheint 
sich weniger um einen Verlust der Steuerungsfähigkeit gegenüber der Wirtschaft zu handeln als 
um eine verstärkte Absicherung spezifischer wirtschaftlicher Ausrichtung mit repressiven Mitteln. 
Die Lücke des NICHT bestehenden Gewaltmonopols, so auch Pearce (2010), biete dem Staat die 
Quellen  gesellschaftlicher  "Unordnung",  die  mit  neuen  Formen von  'Ordnung',  gewaltvoll  und 
mithilfe von staatlichen und parastaatlichen bewaffneten Akteuren bekämpft werden müssen (vgl. 
auch Franco Restrepo 2009). Liberalisierungs- und Deregulierungsprogramme seit den 80er Jahren 
haben erheblich zur Etablierung solcher privater Gewalt beigetragen (vgl. Ruf 2003), die für sich 



zudem Räume in der Verbindung zwischen legaler und illegaler Wirtschaft etablieren.
Um  diese  Verhältnisse  adäquat  –  und  nicht  im  Rückgriff  auf  eine  Vorstellung  „gescheiterter“ 
Staaten – zu analysieren kann ein Anschluss an Poulantzas' Überlegungen durchaus beitragen, da 
dadurch  nicht  nur  Beharrungsmomente,  sondern  mögliche  Widersprüche  auch  innerhalb  der 
Staatsapparate  sichtbar  werden,  und  zudem  ein  Verständnis  dessen,  dass  Staaten 
Transformationen unterliegen können.
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